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Penser le méta de la métaphysique serait-il en penser le mouvement ? Il nous semble dans
cet article de Camille Hervé qu'il s'agit de nourrir une proximité de 1'étre par la pensée qui vise
quelque chose d'aussi "un", initial, absolu, en somme, mais qui involue et évolue en 1'objet que
le philosophe pense, irréductible a un objet. Au sein de ce paradoxe le méta de la métaphysique
en devient le seuil toujours inuitionné, ressenti, franchi, autant derriere so1 que devant soi a
nouveau. Une sphere fascinante que 1'étre en lequel, autour duquel et a travers lequel 'esprit
circule. Il parle aussi de I'impossible désir de dire I'étre sans le regarder, 1''mpossible dire
absolu, sans tomber dans un dire absolument relatif, mais un qui s'adresse a 1'étre, transite par

lui. La pensée dite en devient le seuil.

Le méta de la métaphysique, ou I'impossible pensée de 1’ombre
traversante

11 est impliqué dans la nature du commencement lui-méme, qu'’il soit
I’étre, et rien de plus. C’est pourquoi il n’est aucunement besoin d’autres

préparations pour entrer dans la philosophie ; ni non plus de plus amples
réflexions et points de jonction.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Le commencement de la philosophie, la situation d’un début de la pensée dans un point du
cercle de la connaissance ne se trouve que dans son impossible absoluité constituant pourtant
son caractere totalisant. S’il apparait impossible de commencer en un point de I’absolu, c’est en
tant que ce dernier n’est pas un lieu fixe déterminé mais constitue un espace dans lequel se
cotoient a la fois étre et néant. S’il y a un commencement possible, alors il doit se trouver en un
lieu dans lequel rien n’est encore advenu et qui contient en méme temps la possibilité que
quelque chose commence. Ce qui doit se mettre en marche ici c’est la philosophie, qui ne
semble pouvoir prendre son impulsion que dans I’étre. Si cette derniere est bien une « science
de I'étre pour lui-méme » recherchée par Aristote, alors son commencement ne peut que se
situer 2 méme son objet. Il faut ainsi qu’elle prenne racine dans le lieu du développement de ce
qu’elle questionne, la philosophie, si elle veut prétendre a la connaissance de 1’étre, ne peut
échapper au mouvement entrainant sa propre possibilité. Cet « étre pour lui-méme », celui qui
est tout ce qui peut étre en tant qu’il est lui-méme cette totalité, apparait ainsi comme étant sa
propre totalisation, pur, ou non-encore déterminé comme un étre particulier. Ce que I'on

entend donc par science de 1’étre serait cette connaissance de ce qui comprend la totalité des



étres possibles. Il est ce qui est absolument, la possibilité méme de la présence. En tant que tel,
il est nécessairement pur, non déterminé en tant qu’étant toute détermination possible dans
laquelle il prend forme. Si par conséquent le commencement est un pas-encore-advenu qui
existe, il est alors nécessairement 1’étre qui se présente en tant que lui-méme non étant.
C’est ainsi qu’il est situé par la métaphysique moderne qui pense la séparation entre ce non-
déterminé et les choses soumises au changement. Cette science de 1'étre pour lui-méme ne peut
donc pas se développer a la maniére des sciences étudiant des parties de ce dernier. Dans la
possibilité méme de son existence, la philosophie contient inévitablement une contradiction.
Comme questionnement sur 1’étre, elle est recherche d’'une unité dans le champ d'une
manifeste multiplicité. Il est par conséquent impliqué dans le commencement méme du
questionnement une confrontation entre deux entités opposées supposées se rencontrer dans le
lieu de ce qui existe réellement. Un lieu commun qui laisse étre 1'identité stable et la différence
en mouvement, la philosophie se fait pensée de ce qui existe sans se détruire dans son autre,
elle est un laisser étre ce qui est déterminé comme différent. C’est dans ce creux de la
séparation maintenue pour elle-méme que se situe 'identité de chaque étre avec lui-méme,
comme un étre déterminé, identique a soi en tant que différent. Que peut donc étre ce
questionnement visant dés son commencement une contradiction? Est-il assuré que
I'instabilité de I'étre se différenciant puisse étre absorbée dans une identité stable? C’est
précisément sur ce point que vient émerger la logique aristotélicienne, ne pouvant accepter de
réduire I'existant a la seule contingence d’une nature creusant elle-méme le sillon de son
mouvement. La philosophie n’est donc pas seulement une approche méthodique mais elle est
questionnement nécessaire, recherche renouvelée manifestant les rapports de I’étre humain au
lieu de son s¢jour. Si donc la philosophie peut étre cette science des sciences, c’est seulement en

tant qu’elle est I’attitude ouvrant tout questionnement possible par rapport aux étres.

Le commencement n’est pas le pur néant, mais un néant dont quelque chose doit sortir ;
en méme temps, ’étre est déja contenu en lui. Le commencement contient donc les deux
termes, 1’étre et le néant ; il est I'unité de 1’étre et du néant ; - ou encore, il est un non-

étre qui est, en méme temps, étre, et un étre qui est, en méme temps, non-étre.!

Le commencement est ainsi cette possibilité de la découverte des étres, attitude
d’ouverture vers la présence comme étant 'étre déterminé en sa multiplicité. Le
commencement est philosophie ou la philosophie est commencement, ce dernier n’étant rien
d’autre que I’étre lui-méme comme ouvert dans la présence. Si la philosophie a été déterminée
comme « métaphysique », c’est donc en tant qu’elle est une recherche de ce qui englobe la

totalité de I'existant, une identité a partir et vers laquelle chaque chose existe et émerge. Or,

1 Op. cit, p.88



cette identité ou essence de 1’étant dans sa totalité, si elle est bien ce qui permet a chaque étre
d’étre ce qu’il est, doit a la fois s’annoncer comme unité mais aussi comme présente en chaque
chose singuliere. Cette transcendance du monde de l'existant serait ainsi profondément
contradictoire : a la fois une et identique mais aussi multiple. Effectivement, si elle est un tout,
alors elle doit aussi étre chaque chose particuliére, aucun détail ne peut échapper a sa
totalisation absolue. La direction philosophique vers ’existant se présente donc premierement
comme une tentative de réduction de la multiplicité chaotique de 1’étant a une totalité capable
d’en rendre raison. Ce qui apparait ici, c’est donc une insuffisance de I’existant ne s’expliquant
jamais. Il y aurait ainsi besoin de la pensée philosophante afin de situer ce qui vient lier
Iexistant dans la totalit¢ des rapports entre les étres qui le composent. Il y aurait par
conséquent une séparation essentielle entre la pensée donnant raison de la maniere dont les
étres existent et la simple présence mouvante de ces derniers. Si la métaphysique tente de situer
le fond a partir duquel tous ces étres se rejoignent, elle semble pourtant incapable de
questionner son propre parti pris. En effet, en déterminant ’attitude métaphysique comme
connaissance de I'identité a partir et vers laquelle tous les étants se dirigent, la philosophie pose
comme évidente la séparation entre la simple existence des choses particulieres (sans raison,
instable, non vraie) ; et la pensée censée en donner I’explication par une élévation a la vérité du
concept. Ce « méta » de la philosophie, ce qui a la fois soutient et dépasse la réalité physique,
ne serait ainsi pensable qu’a partir d’'un abime creusé entre ce qui se donne simplement comme
1a et la pensée qui en saisit la vérité. Quel serait alors ce rapport entre 1’étre et la pensée ? Si
cette derniére est censée pouvoir saisir la vérité fondamentale de I’existant, elle doit a la fois le
dépasser et lui étre adéquate. La vérité se situerait ainsi dans un accord entre la pensée et
I’existence réelle qu’elle parviendrait a établir dans des concepts clairs et fixes. Or, c’est sur ce
point que vient émerger un paradoxe fondamental semblant vouer toute recherche
meétaphysique a 1’échec. Si le simple étre-la des choses n’est pas encore le concept, c’est-a-dire
ce qui existe selon le mode de I’apparition instable et mouvante, et la pensée une force
d’identification, comment cette derniere pourrait prétendre a I’adéquation avec son objet ?
Autrement dit, comment la pensée pourrait a la fois étre conforme au réel si ce dernier n’est
qu’'un chaos instable devant étre fixé dans une vérité plus haute ? Pour sortir de I'impasse, il
faudrait soit poser une cohérence interne a I’existant que la pensée viendrait saisir et énoncer,
soit au contraire considérer la pensée a la lueur de son objet : mouvement infini de
dépassement et instabilité productrice. Le terme méta implique une double direction : ce qui est
a la fois au-dela de I’objet et ce qui le traverse, la métaphysique serait par conséquent un dedans
et un dehors. Si la philosophie ne peut pas commencer ailleurs que dans 1’étre, elle ne semble
pas pouvoir finir en lui si elle est bien ce qui se situe tout aussi bien en dehors de cet objet dont

elle s’occupe. Avant de poursuivre notre cheminement a travers ce qui a la fois semble étre le
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plus évident et qui pourtant devrait receler un mystere a dévoiler par la pensée, il est nécessaire
de revenir sur ce que I’on a déterminé comme objet de la réflexion métaphysique. Nous avons
indiqueé a la suite d’Aristote que la philosophie doit étre science de I'étre pour lui-méme. Or,
qu’est-ce a dire de ce dernier ? Hegel, dans le premier tome de son encyclopédie des sciences
philosophiques, vient déterminer ce qui se situe au centre de la réflexion philosophique. Il ne
peut en aucun cas s’agir d’'un étre dit « pur », en tant que ce dernier est tout aussi bien néant.
La philosophie ne peut pas avoir pour objet un étre absolu dépourvu de contenu, si ce dernier
est la totalité de ce qui est, il doit nécessairement s’annoncer comme étant la totalité¢ de
I'existant. Cet étre évacué par la métaphysique comme abstraction vide constitue ainsi le point
limite de la philosophie qui n’a rien a dire sur lui. Or, si cette derniere ne peut parler de lui en
tant qu’il se détruit en passant dans son autre (le néant), alors elle est vouée a étre un discours
sur I’étant ou ce qui apparait dans un contenu déterminé. Nous voila transportés de la science
de I’étre vers la science de la maniere dont il apparait. Le néant apparait non pas seulement
comme négation de I’étre mais devient ici son équivalent. Tandis qu’elle doit commencer dans
I’étre, la métaphysique commence et se déploie dans ’existant, elle est connaissance des
multiples manieres dont I’étre se manifeste. Elle trouve ainsi sa limite dans ce qui constitue son
fondement, c’est ce dernier qui reste in-questionné par elle en tant qu’elle ne peut rien en dire.
C’est donc dans ce rien, ce trou de I’étre, qu’elle prend impulsion et dans lequel s’effondre son

discours.

La question qui émerge nécessairement ici c’est la possibilité de I’existence du néant, mais
aussi celle d'un étre sans contenu, un étre en général qui ne serait lui-méme rien d’étant. Ces
deux extrémes traversent la métaphysique sans qu’elle parvienne a les penser. Si elle est science
de la totalit¢é du physique, ce qui le traverse et le fonde, reste a savoir ce qui fonde la
métaphysique elle-méme. Ce que nous nous proposons de questionner, c’est par conséquent le
méta de la métaphysique qu’elle ne peut pas dire et qu’elle laisse ainsi nécessairement de cOteé.
Si avec Hegel la philosophie devient la pensée qui se sait elle-méme, le savoir qui retourne en
lui en posant son autre comme un de ses moments, ce dernier est la nature dans sa totalité qui
constitue le moment de I’objectivité de I’esprit présent a lui-méme. Or, s’il est rationnel qu’il y
ait de l'irrationnel, il n’en reste pas moins que la philosophie évacue des le commencement de
son mouvement spéculatif un quelconque énoncé sur le néant. Si ce dernier est ce qui n’a pas
de contenu, alors aucun discours ne peut lui correspondre. Nous demandons alors : le langage
peut-il seulement étre compris comme une correspondance entre la pensée qui énonce et une
réalité dont elle manifeste la vérité profonde ? Autrement dit, si la métaphysique se trouve
enfermée dans ses propres présupposés sémantiques faisant nécessairement du néant un étre et

de I’étre pur une abstraction vide, n’y aurait-il pas aussi une parole venant montrer cet autre



dans lequel elle trouve sa limite ? Tandis qu’elle est une prétention a la possible connaissance
de la totalité de I’étre mais ne pouvant cependant rien dire sur lui, elle ne peut par conséquent
que se détruire dans son propre impératif. C’est finalement en tant qu’elle se pose comme
science qu’elle ne peut jamais atteindre ce qui fonde le mouvement méme de la pensée. Le
savoir qui se sait se cherche dans ses objets, ce qu’il y trouve c’est la vérification de ses concepts
mais en aucun cas la raison d’'un tel besoin de connaissance. Si la pensée ne semble pas
pouvoir s’en tenir a la seule immédiateté de 'intuition sensible, mais tente de venir mettre au
jour la raison de la totalité de cette apparence qu’elle trouve d’abord face a elle, c’est en tant
que I’étre seul ne donne jamais ses raisons. Il y aurait alors au fond de I’existant une instabilité
fondamentale bien plus qu'une vérité claire et transparente que la pensée pourrait venir saisir.
Si la métaphysique est un au-dela du physique en tant qu’elle le fonde en raison c’est donc qu’a
ce dernier n'appartient pas la logique mais au contraire un néant de signification que la pensée
ne peut endurer. Le besoin de connaissance vient ainsi traduire une angoisse fondamentale face
a un éclatement du réel qui seul ne donne jamais d’explication. Il ne s’agit en aucun cas ici
d’insinuer que la pensée constitue seulement une construction artificielle de lois radicalement
extérieures a l'existence de ses objets. Les rapports établis par la connaissance conceptuelle
entre les objets est une nécessité de 1’existence humaine qui est avant tout un habiter-avec. Sans
aucun repere dans le monde s’offrant ainsi fondamentalement comme une totalité sans
signification, il serait impossible de séjourner aupres des autres existants. Or, il est évident que
la maniere dont I’existence se déploie est toujours sur le mode du avec, ou celui du rapport avec
les choses et les étres multiples. Nous disons cependant que si la connaissance est absolument
nécessaire au confort de 1’étre-chez-soi dans le monde, cette derniere vient pourtant manifester
un vide fondamental, celui de la simple présence. C’est précisément en tant que cette dernicre
constitue 1’étrangeté radicale de la pensée ne se trouvant plus chez elle, assurée dans ses
connaissances, que le besoin d’organisation se fait sentir. La question n’est donc plus celle de la
valeur de vérité des lois de la pensée censées soit étre puisées a méme la réalité, soit au
contraire étre la seule réalité (production d’une vérité subjective par la seule force de I’esprit).
La vérité n’a finalement de valeur que dans le cadre de la pensée qui tente de se situer dans le
réel en établissant tous les rapports possibles entre les phénomeénes qui composent le monde
dans lequel elle évolue. Cependant, si l'existence n’était que ce rassurement par une
connaissance stable de la totalité du réel, il n’y aurait alors aucune expérience de ce dernier
autre que la tranquillité du savoir. S’il y a la perspective de I’existence d’un tout englobant cet
éclatement des choses, c’est donc bien que ce qui s’offre a la pensée se présente primairement
sur le mode de la multiplicité éparpillée. Toutes les tentatives de saisie d’une vérité stable et
essentielle viennent manifester cette incohérence de I’existant, qui, dans sa seule existence ne

peut étre considéré comme étant la vérité. Si le « méta » est ce qui traverse tout I’existant et
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I’englobe, alors cette vérité serait bien plus a comprendre comme un trou dans le réseau de
significations dans lesquelles la pensée vient encadrer son mouvement ; situant chaque chose
dans la totalité du systeme de sa propre connaissance. On ne peut en effet pas affirmer sans se
contredire que la vérité a révéler est a la fois le repos simple du concept et poser une
incohérence fondamentale dans 1’objet méme de ce savoir. Si le contenu de la pensée est
désorganisé, sans raison de sa simple existence (devant étre ramené a ’ordre du savoir clair),
alors soit la vérité n’appartient qu’au concept, soit il nous faut revoir ce que 1’on entend par
elle. Le rapport semble encore plus complexe, peut-étre la pensée dans ses énoncés ayant valeur
de vérité vient manifester malgré elle cette instabilité fondamentale. En tant qu’elle se fait
vérité, elle montre que cette derniere échappe a la simple présence de ce qui est. En se
produisant comme force conceptualisante, la pensée manifeste par opposition ce que le réel
n’énonce pas : sa vérité comme absence profonde de raison. Ainsi, il apparait que ce qui
traverse a la fois 1’existence objective et le besoin métaphysique de la réflexion spéculative
sur cette derniére c’est une absence, ou un quelque chose ne s’annong¢ant qu’en filigrane, en
amont de la clarté de la fixation signifiante. C’est sur ce terrain, ou dans ce milieu comme trou
béant laissant toutes les significations encore possibles, que 1’existence objective et la réflexion
spéculative se rejoindre et trouver la nécessité de leur rapport. L’adéquation se donne ainsi
malgré elles, la pensée n’est pas a I'image du réel et le réel n’est pas une production de la
pensée. C’est seulement en tant que chacun de ces c6tés contient au fond un néant signifiant
qu’ils peuvent se déployer I'un avec l'autre. Nous revenons ainsi a notre question : est-il
cependant possible de penser ce rien a partir duquel émerge ce qui est en présence ? S’il est
impossible de le dire sous la forme d’un logos logique en donnant la vérité (puisqu’il n’a encore
aucun contenu), alors une telle pensée ne sera pas a chercher au sein des énoncés de la science.
Si la métaphysique réduit le néant a une abstraction vide, il nous semble que c’est seulement en
tant qu’il est ce qu’elle ne parvient pas a englober dans son discours. Sa prétention a la science
I’empéche effectivement de pouvoir plonger dans ce néant sans le réduire a ses propres
présupposés, venant finalement seulement justifier de ses premieres vérités. La plus
fondamentale étant celle qu’en dehors de I’étre il n'y a rien a connaitre. Nous suivons Hegel
lorsqu’il indique dans le dernier tome de son encyclopédie que I'esprit a besoin de supprimer
Iextériorité de son autre qu’est la nature en la ramenant au repos de son identité¢ avec lui-
méme. Cette négation de son autre lui faisant face constitue ainsi la révélation de I’esprit a lui-
méme, rassuré dans son existence, trouvant sa signification. Cette derniére manque sans
I'opération de la réflexion. S’il faut supprimer l'autre c’est en tant que I'imposition de son
existence insignifiante vient manifester I’angoisse d’une pensée qui ne parvient pas a se situer
en lui. Pour que la conscience soit chez elle il faut ainsi qu’elle domine les sensations qui la

traversent :



Dans I'habitude comme savoir-faire, I’étre abstrait de I’ame ne doit pas seulement étre
tenu ferme pour lui-méme, mais se faire valoir comme un but subjectif dans la

corporéité, celle-ci devant lui étre soumise et totalement perméable.?

Ce savoir-faire de I’esprit, ayant été parcouru par des sensations dont il ne peut pas rendre
raison dans un premier temps doit ensuite les ramener a un contenu fixe. La représentation par
habitude constitue ainsi le moment de libération de I’ame de son rapport magique a sa propre
existence. L’esprit ne semble donc pas pouvoir en rester a cet instant irrationnel de la pensée.
Or, si la pensée est bien une capacité a se faire conscience, a se déterminer comme un moi
particulier, ce tout rassemblant la totalité de ses sensations comme étant les siennes et qu’elle
peut contréler en tant qu’elle les connait, le sentiment lui-méme reste une immeédiateté
n’offrant aucune explication. Si la philosophie hégélienne, en tentant de redessiner I’horizon de
la métaphysique, place dans 1’esprit la force de rassemblement de la totalité naturelle de ses
sensations et affections, c’est en tant que la conscience ne peut se sentir « chez elle », se rassurer
qu'en tant qu’elle fixe ce génie intérieur qui agit d’abord sans sa permission. Sans
I’établissement rationnel des rapports entre le contenu multiple de 1’ame, 1’esprit est malade,
dans un rapport magique ne parvenant pas a déterminer un monde stable. Celui qui ne pense
pas le monde sous le prisme de la connaissance rationnelle est donc a la fois le « fou » mais
aussi (selon les mots méme de Hegel) le « clairvoyant ». Il semble donc bien y avoir au fond du
rapport de la pensée a I’étre une immédiateté qui ne donne pas ses raisons. Si I’esprit a besoin
de le fixer dans une connaissance certaine c’est donc en tant que cette immeédiateté
envahissante le place face a ses propres bornes. Si I’on reprend le cheminement de I’ame se
constituant comme un Soi particulier, il apparait que le sujet n’est pas tout d’abord rationnel
mais se sent comme envahi par une immensité de sensations dont il ne peut donner raison.
Ainsi, le premier rapport du sujet & lui-méme se constitue comme une infection de I’ame par
un monde 'affectant dans son étre. Le sujet qui se sent exister ne peut étre considéré comme
une entité enfermée en elle mais il se trouve dans une posture d’accueil de ce monde auquel il
s’ouvre en tant qu’il existe. Or, cette immensité qui I’envahit, cette extériorité non encore
pensée et ramenée a la totalité d’'une connaissance n’est pas le rassurement du chez soi de la
conscience. C’est en tant que cette affection premiere n’est pas la révélation du Moi comme Je
particulier que le sujet se trouve perdu en elle. Il ne peut se situer dans cette totalité ouverte
face a lui et dans laquelle il doit trouver sa place. Ainsi, le moment du rapport magique et de
I'affection du sujet par son monde se présente comme instant de ’angoisse fondamentale. En
effet, s’il est impossible de se sentir chez soi dans ce monde sans signification, il faut alors

nécessairement le construire comme rationnel. Le sujet doit se situer, se déterminer et

2 Hegel G.W.F, Encyclopédie des sciences philosophiques, 111, Philosophie de I’esprit, trad. Bernard Bourgeois,
Edtions Vrin, Paris, 1988
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expliquer son propre étre qui lui est cependant toujours déja ouvert par 1’affection d’'un monde
dont il n’est pas le créateur. Si la métaphysique est bien la science de 1’étre, alors elle est
possibilisée par cet instant magique, une premiere ouverture d’un étre sans signification qui la
traverse, se manifestant comme arrachement du sujet a la certitude du rapport logique entre ses
représentations. Le besoin métaphysique manifeste ainsi une angoisse fondamentale de la
pensée face a ce qui s’ouvre en elle, le fond de I'étre n'est donc pas rationnel mais
profondément instable et sans raison. La connaissance constitue ainsi une lutte infinie de
I’esprit face a sa propre insignifiance, une tentative de néantisation de ce néant qui I’affecte et
I'infecte. Si ’esprit doit dominer ses sensations c’est donc que ces derni€res, en tant que non
produites par lui, sont tout d’abord incontrOlables. Penser cet instant de néant de I’esprit est
impossible pour celui qui cherche a étre chez lui ; pour se constituer en un Soi, il faut avoir la
certitude que le contenu naturel est tout aussi bien la vérité produite par l'esprit. Si la
philosophie, entendue comme science, ne peut pas dire ce qui la traverse ni connaitre cet étre
qui est tout aussi bien néant d’elle-méme ; il nous faut donc tenter d’écouter ceux qui possedent
cette clairvoyance ignorante. Tandis que la métaphysique prend I’étre comme un probleme a
résoudre, a situer comme origine de la totalité de 1’étant, prend la forme d’un logos sur ce
dernier, il y a cependant des humains « délirants », énongant un discours en dehors de la

structure logique de la langue.

Si a la philosophie appartient le discours logique, on relegue alors la parole poétique au
rang de non-vérité, un langage empétré dans le moment fictionnel de la pensée. Or, si I'on suit
toujours le cheminement de ’encyclopédie hégélienne, cet instant de la conscience se formant
des images n’est pas dénué d’objectivité. On dit que le poete n'est pas a la recherche de la
vérité, le monde qu’il énonce se situe en dehors des structures habituelles de significations.
Nous avons ici deux objections a opposer a cette conception de la parole poétique. Il est tout
d’abord manifeste que la poésie ne se situe en rien en dehors de la langue, elle est bien un
discours. Ce dernier cependant joue avec les structures signifiantes, elle déplace les choses dans
des lieux leur donnant une couleur inhabituelle. Les choses ainsi énoncées par le poete ne font
pas signe vers une place permettant leur utilisation possible. Est-il pour autant permis de
considérer la parole poétique comme un a-coté du réel dont la vérité ne pourrait étre énoncée
que par le discours logique ? Nous disions plus haut que la connaissance est possibilisée par
une ouverture angoissante de la totalit¢é du monde non encore signifiant. Si la raison répond a
ce manque fondamental de logique dans les choses ouvertes a la conscience, alors il y a bien un
premier acces de la pensée a cet ensemble non signifiant. Le poéte, en tant que délirant, semble
ainsi indiquer ce trou inhérent a la pensée. Cette derniére serait primairement une ouverture au

monde comme un déja-la non organisé par les structures de I’entendement. Il devient essentiel



de revenir sur cet instant magique de I’ame qui se sent sentir le monde. En effet, ce rapport
magique n’est pas invention ex nihilo d’'un monde en dehors de toute réalité. Bien au contraire,
il est le sentiment du monde, ou la sensation de I’étre-1a de la pensée qui se détermine a partir
de 'existence de choses qui I'affectent. Avant toute possibilité d’énonciation logique se trouve
ainsi un rapport poétique ou « magique » de I’ame qui se voit dans le monde ouvert face a elle.
On dit aussi que le poéte énonce son « monde intérieur », comme si ce dernier se constituait en
dehors de toute existence extérieure. Que 1’on considere le langage comme énonciation d’une
vérité réelle ou de I'existence intérieure de celui qui parle, on reste ainsi dans un face a face
entre le sujet parlant et I’objet du discours. Or, si le sujet peut parler c’est en tant qu’il ressent le
monde dans lequel il se trouve lui-méme comme a étre ce qu’il est, devant donner raison de ce
qui s’ouvre face a lui et le comprendre comme son propre contenu. Ainsi, il n'y a pas de
séparation entre le sujet parlant et ce réel (objet du discours), il y a au contraire une émergence
conjointe de la réalité et de cette « ame » qui le comprend comme lieu de son existence
possible. S’il y a toujours des choses a connaitre c’est donc seulement en tant que le sujet s’est
toujours déja compris comme étant-au-monde, ayant a exister et a rendre raison de lui. Nous
laissons donc a la métaphysique le soin de donner les fondements de cet ensemble d’étants
dans lequel I’étre humain existe. Cependant, pour effectuer le déplacement dans le trou laissant
possible 1'établissement de la connaissance, cette autre vérité dans laquelle la raison ne se
retrouve pas, il nous faut partir en compagnie de ces « fous clairvoyants » ne cherchant pas la
connaissance mais ayant toujours déja compris ’ouverture de I’étre. Si les poetes disent le
monde c’est en tordant les structures de la langue, faisant signe non pas vers le concept des
choses qu’ils disent mais en direction du néant inhérent a toute pensée et donc a tout discours.
En effet, s’il est possible de jouer avec les mots, d’énoncer des contre-sens, c’est seulement en
tant qu’au fond du monde se trouve un manque laissant le discours se déployer. Si les choses
possédaient bien un concept fixe et déterminé, énongable par le discours rationnel, alors il n'y
aurait ni besoin d’une recherche scientifique ni aucune parole poétique possible. Le lieu dans
lequel se rejoignent a la fois le logos et le muthos c’est donc dans ce néant impossible a dire
mais vers lequel il est possible de faire signe. En retournant a cet instant magique, en sortant
des structures logiques et signifiantes, le poete vient montrer la possibilité méme de se déplacer
en elles. En parlant, il ne dit pas le néant mais le fait voir. Le vide ne serait donc pas un rien ou
une absence d’étre mais un trou fondamental et inhérent a 1’existence, laissant possible le jeu
de la parole et la vie des concepts, se déplacant a I'image d’une pensée cherchant a s’établir
chez elle. Hegel indique déja que la pensée ne peut exister sans se créer des fictions, elle
fonctionne par images. L'immédiateté de la sensation est rapport au possible, cette matiere
passive d’Aristote qui est seulement la possibilité de I’existence dans une figure, qui est donc le

tout du monde pouvant émerger effectivement. On sait que la raison ne peut en rester a cette
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immédiateté non encore déterminée, or, est-il possible de la considérer comme dénuée de toute
vérité 7 Si elle est bien 'ouverture de tout monde possible, alors elle est un rapport a une
certaine vérité, une compréhension de la possibilité méme de I’existence. Cette passivité serait
ainsi la mise en marche de la raison, une compréhension premiere précédant toute structure
logique. Si le poéte est bien celui qui parle sans raison, énong¢ant des non-sens, alors il parvient
a dire cette ouverture premiere. Il est passif en tant qu’il se laisse prendre par cette totalité
indéterminée, insignifiante. Si la raison ne peut endurer ce néant qui est le sien, cela n’autorise
en rien a considérer la parole poétique comme un a-c6té du réel. Elle est bien au contraire le
signe d’'une compréhension essentielle, elle met la raison face au vide qui la rend possible. Ce
laisser-étre les choses s’imposant ainsi a la pensée est ’endurance du vide fertile que le poete ne
tente pas de réduire a la fixation rassurante d’une connaissance stable. C’est cet instant
douloureux dont nous parle Mallarmé ; prendre par l'instabilité de la présence. Martin
Heidegger, a la fin de sa conférence intitulé « Identité et différence » conclut a une
impossibilité pour la métaphysique de dire son néant, elle ne peut sortir de son propre langage
puisque partout ou elle se dirige, elle trouve de I’étre. S’il lui est impossible de dire ce qui lui
échappe c’est en tant qu’elle sait déja ce qu’elle recherche, en se dirigeant vers I’étant elle
cherche a confirmer qu’en dehors de I’étre, il n’y a rien et elle n’a rien a dire sur lui. En sachant
déja ce qu’elle cherche, elle ne peut effectivement que trouver ce qui lui est en fait toujours déja
acquis, une assurance de I’étre ou de la présence. En se questionnant elle ne fait finalement que
se retrouver elle-méme parmi ses objets, posant et se reposant sur sa connaissance assurée.
Comme I'indique Wittgenstein : « Ce qui ne peut étre dit, peut étre dit clairement ; et ce dont
on ne peut parler, il faut le passer sous silence. » Ce qui ne peut étre dit c’est par conséquent ce
qui échappe au langage de ’adéquation et I'identité définie, le silence qui lui correspond est
celui la pensée maitrisant son objet. Si cependant nous nous tournons un instant vers une autre
expérience du monde ne cherchant pas a accéder a une supposée vérit¢ du réel pouvant
s’énoncer comme vérité absolue dans le langage de ’adéquation , alors ce n’est pas 1’étre qui se
donne comme fond mais le néant de signification. C’est cette absence de signifiant qui vient
clore la conférence d’Heidegger en laissant ouverte une question que nous souhaitons prendre

en charge :

La substance des langues occidentales n’a-t-elle recu qu’une empreinte, celle de la
métaphysique, est-elle, en d’autres termes, déja marquée par 1’onto-théo-logique, ou bien
ces langues nous offrent-elles d’autres possibilités de la parole, y compris celles du non-

dire qui parle ? 4

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, pour la traduction Francaise, Gallimard, Paris, 1993,
proposition 7, p.112.

4 Heidegger Martin, Questions I et II, Gallimard, Paris, 1968, p.30
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Ce que nous tentons ici c’est d’écouter cette parole qui se déplace hors de la vérité logique,
se donnant non pas dans la recherche d’'une fondation absolue de I’existant mais dans une
expérience du jeu lui-méme dont nous parlait dé¢ja Martin Heidegger. Ce jeu, qu’il détermine
comme essence de I’étre, doit étre repensé, nous semble-t-il, en dehors du prisme de la
recherche de ’essence. En effet, en se plongeant dans la différence entre I’étre et I’étant, tandis
qu’il sauvegarde la différence elle-méme, Martin Heidegger se situe malgré tout dans une
recherche d’un fond ou d’une origine, non pas de I’étant mais de I’étre lui-méme. Ce dernier ne
serait par conséquent pas l’essence de la totalité de I’existant mais il y aurait une essence de
I’étre, oubliée par la métaphysique. Il reconnait ainsi lui-méme la difficulté d’'un quelconque
questionnement sur I’étre en dehors du langage de ce qu’il tente de dépasser. Les termes
d’essence, d’étre et d’étant, chargés de toute cette histoire de la pensée, s’'imposer a nous.
Prenons ainsi toute la mesure de la fin de cette conférence en tentant I’aventure de la
sortie hors de la langue de la métaphysique. A partir de I’expérience de la parole de celui qui,
en travaillant la signification, n’a pas rencontré cette pleine lumiere de I’étre, mais bien plutdt le
néant comme creux dans lequel fourmille le non-encore-la. C’est Stéphane Mallarmé, apres un
travail acharné de la langue dans une recherche de la signification absolue du monde qui fait
I’expérience de son absence. Il écrit ainsi a son ami Henri Cazalis a propos de la rédaction

d’ Hérodiade :

Malheureusement, en creusant le vers a ce point, j’'ai rencontré deux abimes, qui me
désespérent. L'un est le Néant, auquel je suis arrivé sans connaitre le bouddhisme et je
suis encore trop désolé pour pouvoir croire méme a ma poésie et me remettre au travail,
que cette pensée écrasante m’a fait abandonner. Oui, je le sais, nous ne sommes que de
vaines formes de la matiere, mais bien sublimes pour avoir inventé Dieu et notre ame. Si
sublimes, mon ami ! Que je veux me donner ce spectacle de la matiére, ayant conscience
d’étre et, cependant, s’élancant forcément dans le Réve qu’elle sait n’étre pas, chantant
I’Ame et toutes les divines impressions pareilles qui se sont amassées en nous depuis les

premiers ages et proclament, devant le Rien qui est la vérité, ces glorieux mensonges ...>

Stéphane Mallarmé, dans la rédaction d’ Hérodiade, se met a la recherche du mot absolu,
de la structure idéale de la langue pouvant dire le mystere de la totalit¢é du monde se donnant
dans ses multiples sonorités. Or, en creusant ainsi la langue jusqu’a sa trame la plus profonde,
ce qui vient a sa rencontre ce n'est pas cet absolu tant recherché mais un néant impossible a
saisir. Il s’agit plus précisément de « deux abimes », un creux dans lequel ne se meut pas la
signification parfaite et totale de 1’existence mais le néant, ce n’est pas 1’étre qui émerge dans sa

totalité¢, mais 'Un n’est que ce néant ne pouvant mener qu’a la perte du discours. Ainsi, cette

5 Mallarmé, Stéphane, « Correspondance », Stéphane Mallarmé, sous la direction de Laupin Patrick, Editions

Seghers, 2004, pp. 227-242.
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premiere rencontre avec I’absence de signification le meéne a un profond désespoir le poussant a
abandonner la rédaction de 1’ceuvre absolue. Ce qu’il abandonne ici c’est finalement ce réve
d’un langage idéal, recherché par toute une génération de poetes travaillant sans cesse le vers
afin d’en dégager la réalité structurelle et totale. Ce vieux réve, c’est donc celui d’'une langue
consciente d’elle-méme, ou de cette langue se faisant pensée absolue. Si I'on a longtemps
effectué des rapprochements entre les théories hégéliennes de 1’absolu et 1’écriture
mallarméenne, il nous faut ici tenter d’entendre ce qui est dit dans cette expérience du néant.
En effet, si la langue est ce qui doit venir donner signification aux choses étant la, alors ce qui
se meut en elle devrait étre la vérité absolue de ces dernieres, traduction de la pensée capable
de saisir la totalité de I’existant. Or, cette derniére c’est elle dont Hegel tente aussi I’expérience
a travers la méthode de la philosophie spéculative. S’il est vrai que la démarche du Mallarmé
d’Hérodiade correspond effectivement a cette recherche de I’absolu, la rencontre avec ce
dernier ne le mene pas au repos de la pensée mais bien plutdt a un abime désespérant. Ainsi, le
réel n'est pas sauvé dans 1'absolu de la pensée le connaissant comme signifiant, comme
possédant une place dans ’existence. Ce qui se meut au fond de la langue n’est pas une saisie
fixe et authentifiante mais une pensée qui échappe a elle-méme face au trou béant ouvert du
néant dans lequel git la signification absolue. S’il ne peut plus croire en sa poésie, ce n’est pas le
mot qui perd sa présence mais ce vieil idéal d’'un mot capable d’ordonner le réel. La premiere
réaction face a ce trou c’est par conséquent le désespoir, I'impossibilité de continuer a écrire si
I’on ne peut plus croire a une possible fixation des choses dans une langue avouant ici son

impuissance face a la masse de ce qui se donne Ia.

Plus encore, si le langage, comme ce qui permet de dire la vérité des choses en présence,
trouve en son fond non pas I’étre mais le néant, alors c’est I’existence elle-méme qui puise sa
possibilité dans ce dernier. La vérité profonde des choses n’est pas la signification mais
I’absence de cette derniere ou cet abime dans lequel elles plongent en tant qu’existantes. Ce que
le poete rencontre dans le vers n’est donc pas cet étre de la métaphysique. Il puise son langage
dans un entre-deux, la ou I’étre n’est pas encore advenu comme étant la pouvant faire 1’objet
d’une définition. Dans le poéme, c’est le néant qui étend encore son régne. Si nous revenons a
la question du commencement, le langage poétique devient donc expérience de ce pas-encore
de I’étre dans lequel le néant se donne comme fond absent de la présence. Cependant, ce n’est
pas le mot qui semble pouvoir dire ce néant dans sa plénitude, mais c’est bien en le travaillant,
en le creusant dans ses multiples significations que peut advenir cette expérience de I’étrangeté
du monde et de la matiere. Cette étrangeté est celle d'une matiere qui, bien que se sachant
existante, ne peut s’empécher d’effectuer le saut dans le réve, s’élancer vers ce qu’elle n’est pas.

Autrement dit, la matiére se dirige fondamentalement vers le néant qui apparait tout aussi bien
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comme sa possibilit¢é méme. En abandonnant ainsi le réve de ’absolu c’est un autre qui vient
émerger : celui de la rencontre avec cet abime premier. Il ne s’agit pas ici d'une destruction de
la parole pouvant mener a un vide fondamental, mais bien plutdét d’une prise en charge du
langage comme lieu dans lequel se tient et disparait le néant constituant sa possibilité. En effet,
a coté du discours se donne une parole qui ne dit pas ce que sont les choses a la maniere de
I’énoncé de définition ou du discours. La langue et ainsi ce qui permet seulement de pouvoir la
montrer dans toutes ses mutations : I’abime laissant ouvert la possibilité d’attribuer le mot. En
effet, pour pouvoir jouer avec les mots, il faut que ces derniers ne soient pas fixés dans une
signification immuable. II faut encore que soit possible un déplacement de la langue, 1’existence
méme de la poésie vient montrer la nécessaire absence de fixation du mot et de la signification.
Ainsi, le langage ne se réduit pas a une attribution d'un ensemble de déterminations a une
chose se trouvant unies dans 1’énoncé de définition. Ce qui permet seulement ce mode du dire
propositionnel (parlant de I’étant a partir de I’étre comme son essence et sa vérité) c’est
I’absence fondamentale de signification de 1’existence. L’étre fait signe, il montre ce qu’ily a a
dire dans I’éclaircie de la présence. C’est cet étre que la langue de la logique peut dire et
authentifier, fixer dans un énoncé. Or, s’il y a besoin d’attribution d’une signification c’est en
tant que I'existence humaine trouve son fond dans une absence radicale de cette derniere. Cette
absence est un laisser-étre possible des choses pouvant exister de multiples manieres. Ce qui
vient par conséquent lier les choses avec elles-mémes, ce n’est pas une essence fixe mais bien
plutdt la prise en charge du besoin d’authentification, la vérité de la chose est primairement
inexistante. Si par conséquent, la vérité de la chose est bien la pensée comme 1'indique Hegel ;
cela implique qu’aupres de cette derniere se tient un rien laissant possible 1’établissement du
concept dans le mot. Ce qui constitue ainsi I’essence est 'usage que la pensée fait des choses
n’'existant qu’en tant qu’elles ne disent rien, laissant possible le jeu du langage trouvant son
fond dans une in-signifiance. Paradoxalement, ce n’est pas en détruisant le mot que Mallarmé
en vient a rencontrer ce trou de 1’absence de signification mais bien plutdt en se déplacant en
lui, en l'expérimentant dans tous ses possibles. Cette expérience de toutes les manieres
d’authentifier le séjour humain vient effectivement montrer ce laisser-étre de la signification par
un abime dans lequel la parole poétique prend racine. La parole ne dit pas la vérité mais
proclame ces « mensonges » comme autant de manieres dont il est possible d’exister avec les
choses. Ce qui constitue la vérité du séjour humain c’est ainsi nécessairement ce rien d’ou peut
encore jaillir le mot. Le poete, en creusant la langue est celui qui sait qu’il est toujours possible
de jouer avec les multiples significations du monde, endurance de la fiction de 1’existence
prenant origine dans un rien fondamental. Si nous effectuons un retour a la conférence de
Martin Heidegger intitulée « Qu’est-ce que la métaphysique ? », c’est donc bien la parole

poétique qui semble montrer cette expérience du néant comme émergence de la totalité des
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significations possibles du monde. Il ne s’agit donc pas d’'une négation de I’étre mais bien
plutét d’'un creux constituant la possibilité de la présence. Il est le non-encore-advenu, le non-
fixé et par conséquent tout ce qui peut encore étre. Il constitue I’ouverture nécessaire laissant
possibles toutes les manieres d’étre, la non-présence soutenant pourtant toute existence. Si la
vérité est bien le fond soutenant 1’existence de chaque chose, cette derniére ne serait donc pas
I’étre compris comme essence et unité mais bien plutdt ce rien qui laisse possible toute
existence. Il est le néant comme possibilit¢é fondamentale, mise en marche de la nécessité
d’attribution et de la mesure des choses dans un lieu du monde. Ce n’est par conséquent pas
par un mouvement de la pensée venant néantiser le monde que le néant pourrait apparaitre,
mais c’est bien plutot en tant qu’il y a néant, un trou dans I’existence, qu’il est possible de
penser. En effet, si la pensée consiste en cette unification de la chose dans la liaison de ses
multiples manieres d’étre, c’est en tant qu’elle est tout d’abord comme in-signifiante. Si chaque
chose montrait de maniere premiere et évidente sa signification, il n’y aurait aucune recherche
scientifique, ni aucun jeu poétique avec ses concepts. Nous pouvons dire avec Mallarmé que la
signification est un glorieux mensonge, elle est finalement négation du néant, elle ne dit pas ce
qu’est profondément la chose mais bien plutdt comment elle est dans la fiction qu’est le séjour
humain. Cette absence premiere de signification rend non seulement possible mais nécessaire
I'attribution d’une place, ce que le mot du poete vient par conséquent montrer c’est ce besoin
essentiel de I'humain d’authentifier son séjour. Sans la pensée, I’existence en reste a ce néant.
Ainsi, c’est certes la pensée qui vient attribuer une signification a I’étre, qui sans réflexion reste
tout aussi bien néant. Mais tandis que I'idéalisme hégélien réduit toute existence vraie au seul
mouvement de I’Esprit, ’expérience poétique ne vient pas tenter de dépasser ce vide du néant,
elle le met en évidence comme possibilité absolue. C’est par conséquent apres cette expérience

nécessaire du néant que la parole trouve sa vie :

Le vers qui de plusieurs vocables fait un mot total, neuf, étranger a la langue et comme
incantatoire, acheve cet isolement de la parole : niant d’un trait souverain, le hasard
demeuré aux termes malgré I'artifice de leur retrempe alternée en le sens et la sonorité,
et vous cause cette surprise de n’avoir oui jamais tel fragment ordinaire d’élocution, en

méme temps que la réminiscence de I’objet nommé baigne dans une neuve atmosphére®.

Ce mot total n’est pas celui capable de dire I’ensemble de ’existant ou la vérité de ’objet
saisi dans sa vérité par la représentation. La parole poétique se place dans un a-coté de la
langue, elle révele 1’étrangeté de cette totalité recréée ne venant pas traduire I’essence de I’objet
nomm¢é mais le transporte dans un lieu semblant échapper au controle de I’énoncé. Il ne s’agit

pas pour autant d'un a-cété du réel, ce lieu dans lequel I’objet flotte en tant qu’il est dit par le

6 Mallarmé Stéphane, (Euvres complétes, Variations sur un sujet, Conflit, bibliothéque de la Pléiade, Gallimard,

Paris, 1945, p.368
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poete est bien plutdt I’espace d’ouverture dans lequel transparaissent toutes les significations
qu’il peut prendre. Le poéme est le non-encore fixé en une définition, il est I’attribution d’un
nom ne restreignant pas la chose au statut d’objet, il est direction de la parole vers la possibilité
de fictionner 1’existence par le jeu de la signification. Il nous faut ici effectuer une remarque
quant au projet poétique mallarméen. En effet, si la rencontre avec le néant le meéne tout
d’abord a un profond désespoir et a I'impossibilité de se remettre a écrire, c’est en tant qu’il ne
peut dire en un poéme la totalité de ’existant. Si le mot ne peut répondre a ce réle que lui
confere la science, c’est bien parce qu’au fond de toute langue se tient un néant fondamental.
Le mot ne peut dire ce « trop plein » car ce dernier n’est finalement qu’un gouffre dans lequel
s’effondre toute tentative de saisie de I’absolu. En tant que le mot ne peut fixer cette totalité, il
ne peut qu’étre un jeu, un mouvement perpétuel garanti par une absence premiere de vérité de
I'existant, dans le sens d’une définition de I’étre (qui n’est donc plus essence de I’étant). C’est
cette rencontre désespérée avec le néant qui va pourtant ouvrir la voie au grand projet de
Mallarmé. S’il n'y a effectivement aucune signification profonde de I’existence, c’est alors au
langage de venir donner sens aux choses avec lesquelles I’humain existe. Ainsi, en tant qu’il n'y
a pas de vérité essentielle des objets en dehors de la maniére dont ils sont dits, tel que 'humain
peut les penser, c’est par conséquent a celui qui se meut dans la langue et sait son néant que
revient la tiche d’authentifier le sé¢jour humain dans le monde. Il y a donc une contradiction
nécessaire qui garantit cependant le mouvement méme de la parole poétique. Si elle tend vers
I’établissement d’un lieu dans lequel 'humain peut exister (authentification du monde par le
nom), elle ne peut cependant le faire qu’en tant qu’elle conserve et prend en garde ce Rien qui
est finalement la seule vérité. L’existence humaine se fait par conséquent fiction, elle est un
raconter le monde par les divers vocables et mutations de la langue nommant les choses qui
viennent faire encontre en tant qu’elles-mémes se tiennent dans le silence. Le discours ne serait
ainsi jamais la fixation définitive dans une définition mais seulement une maniere de se placer
parmi les choses, cette derniere n’étant jamais absolue mais pouvant muter infiniment. Le mot
donne sens dans son inachévement essentiel, le langage constitue cette réserve jamais épuisée
laissant étre les choses dans le néant qui constitue leur étre (ce qui garantit la possibilité de les
dire dans toutes leurs manieres d’étre possibles). Ainsi, les catégories aristotéliciennes qui
constituaient les premieres différences de 1’étre, intuitionnées dans leur unité par I'intellect, ne
sont finalement que des maniéres dont I’étre humain pense les choses qui ne sont pas unies
dans une forme essentielle, mais se présentent d’abord dans une absence d’identité. Ce qui
vient fixer et authentifier c’est donc bien la pensée qui dit les choses comme objets, ayant une
place dans le monde que le langage organise. Cependant, cette assignation a une identité n’est
pas la vérité derniere de I'existant, elle est seulement la traduction du besoin humain de se

repérer dans son existence, de s’attribuer un lieu dans lequel il peut déployer son séjour. Si par
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conséquent la pensée trouve de I’étre partout ou elle dirige son attention, c’est seulement parce
qu’elle constitue cette recherche d’établissement de sa propre présence et connaissance dans les
objets qu’elle saisit. Or, si elle peut étre cette force unifiante c’est seulement parce que les
choses se laissent ainsi unifier, I’identité ne se situe pas dans le quelque chose mais dans le nom
venant fabriquer 'unité. Le langage, loin de détruire cette absence premiere de signification,
vient au contraire la révéler dans sa possibilité méme et dans ses multiples mutations. La parole
poétique, jouant ainsi avec les vocables et les significations, constitue une monstration de ce

néant signifiant permettant le mouvement de la parole authentifiante :

Seulement, sachons n’existerait pas le vers : lui, philosophiquement rémuneére le défaut
des langues, complément supérieur. Arcane étrange ; et, d’intentions pas moindres,
a, jailli la métrique aux temps incubatoires. Qu'une moyenne étendue de mots, sous

la compréhension du regard, se range en traits définitifs, avec quoi le silence.’

Ce qui se trouve ainsi conservé dans le langage c’est ce silence du non-encore nommé, une
réserve du discours se mouvant dans le lieu du néant de I’existence toujours a dire. Ce n’est
donc pas un exces d’étre qui mene a I'impossibilité de continuer a écrire, mais au contraire une
absence qui nie la possibilité méme de 1’énoncé. En effet, si ’existence est néant, un non-mot,
alors le langage se trouve détruit en sa propre possibilité d’énonciation de I’existant. Nous
avons déja indiqué cette impossibilité pour la langue de dire le néant sans recourir a I’étre. Si
par conséquent la langue ne peut pas dire ce qui la possibilise sans se détruire, alors le poeme
ne peut que sombrer devant I’ouverture de cet abime qui le fonde. Or, s’1l est bien impossible de
nommer cette absence totale, c’est pourtant dans le nom lui-méme qu’elle se montre. Le
langage, s’il ne veut pas courir a sa perte ne doit donc pas se néantiser, ne plus rien dire, mais
au contraire continuer a fictionner cette existence venant montrer son autre. C’est dans cette
impossibilité que vient se situer I'instant d’éclair du néant, dans ce non-dicible que ’on tente de
signifier par le mot que le creux du possible trouve son espace. Ainsi, en continuant de mettre
en évidence la trame de la langue, le poete en montre ses limites, ces espaces de non-droit de la
définition qui laissent possible le jeu des vocables en un tout jamais achevé. Ce qui se donne
dans la parole du poete c’est par conséquent le silence comme ce sur quoi le discours veille, en
faisant I’expérience de sa propre impossibilité¢ de totalisation. Si le poéme forme un mot total
c’est seulement en tant qu’il montre ce rien qui est le tout de I'existence, pour autant qu’il
continue a endurer les failles de la parole humaine toujours mouvante. Elle devient
conservation du non-dire de I’existence, mise a 1’abri du silence en travaillant le mot dans ses

profondeurs. Pour en revenir a la question posée par Martin Heidegger a la fin de sa conférence

7 Mallarmé Stéphane, (Euvres complétes, Variations sur un sujet, Crise de vers, bibliotheque de la Pléiade,

Gallimard, Paris, 1945, p.364
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(Identité et différence), quant a la possibilité de sortie hors du langage de I’onto-théo-logie, il
semble que Stéphane Mallarmé vienne y répondre ici. Si I’on ne peut en sortir, il faut alors le
creuser dans ses propres impossibilités, c’est dans ces failles que ce qu’il ne peut pas dire vient
se montrer. Dans ses limites, la langue de la logique montre son autre, manifestation d’une
non-identité qu’elle tente de ramener a 'unité de la pensée synthétisante. Ainsi le langage se
fait conservation du silence, réserve du discours comme tentative jamais achevée de raconter le

réel qui, dans sa vérité ne signifie rien.

Voici donc ce qu’il en est du livre, lieu de la vie du mystere se conservant dans la parole :

Ecrire _
L’encrier, cristal comme une conscience, avec goutte, au fond, de ténebres relative a ce

que quelque chose soit : puis, écarte la lampe.

Tu remarqueras, on n’écrit pas, lumineusement, sur champ obscur, I’alphabet des astres,

seul, ainsi s’indique ébauché ou interrompu ; I’homme poursuit noir sur blanc.

Ce pli de sombre dentelle, qui retient I'infini, tissé par mille, chacun selon le fil ou
prolongement ignoré son secret, assemble des entrelacs distants ou dort un luxe a

inventorier, stryge, noeud, feuillages et présenter.

Avec le rien de mystere, indispensable, qui demeure, exprimé, quelque peu.?

Note sur l'auteur
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8 Mallarmé Stéphane , (Euvres complétes, Variations sur un sujet, “Quant au livre”, bibliotheque de la Pléiade,

Gallimard, Paris, 1945, p.370
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